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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α.  Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή, η Κοινοπραξία First Elements 

Euroconsultants Ltd, Συµβουλευτική Επιχείρηση Επικοινωνίας Encore A.E. (στο εξής οι 

«Αιτητές»), στρέφεται κατά της απόφασης του Κυπριακού Οργανισµού Τουρισµού (στο 

εξής «Αναθέτουσα Αρχή»), να ακυρώσει τον ∆ιαγωνισµό µε αριθµό 6/2010, που αφορά 

τη «δηµιουργία στρατηγικής branding συνεδριακού τουρισµού και ταξιδιών κινήτρων στην 

Κύπρο»  

 
Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ   

 
1. Ο πιο πάνω διαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στις 8.2.2010 µε τελευταία 

προθεσµία υποβολής προσφορών την 1.3.2010.   

 

2. Υποβλήθηκαν επτά (7) συνολικά προσφορές, µεταξύ των οποίων και η προσφορά 

των Αιτητών.   

 
3. Η διορισθείσα Επιτροπή Αξιολόγησης η οποία αξιολόγησε όλες τις υποβληθείσες 

προσφορές, υπέβαλε έκθεση αξιολόγησης στη συνεδρία της Επιτροπής Προσφορών 

ηµεροµηνίας 14.6.10, µε την οποία εισηγήθηκε την ακύρωση του διαγωνισµού για το 

λόγο ότι ουδεµία από τις προσφορές που υποβλήθηκαν πληρούσε τις προϋποθέσεις 

συµµετοχής στον υπό εξέταση διαγωνισµό.  

 
4. Η Επιτροπή Προσφορών στη συνεδρία της ηµεροµηνίας 14.6.10 αποφάσισε να 

υιοθετήσει την εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης. 

 
5. Στις 29.6.10 η Αναθέτουσα Αρχή απέστειλε επιστολές σε όλους τους 

προσφοροδότες γνωστοποιώντας τους την πιο πάνω απόφαση της.   

 
6. Οι Αιτητές µε επιστολή των δικηγόρων τους ηµεροµηνίας 5.7.10 ενηµέρωσαν την 

Αναθέτουσα Αρχή για την πρόθεσή τους να ασκήσουν ιεραρχική προσφυγή στην  

Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών.   

 
7. Στις 15.7.10 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στην Α.Α.Π. 

προσβάλλοντας την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής.   
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Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 
Οι Αιτητές κατά την ενώπιον µας ακροαµατική διαδικασία προέβαλαν τους ακόλουθους 

λόγους ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης:   

 

Στην υπό εκδίκαση υπόθεση, οι Αιτητές αποκλείστηκαν από το διαγωνισµό, διότι όπως 

έκρινε η Αναθέτουσα Αρχή, «η Τεχνική Προσφορά που υπέβαλαν υπερβαίνει τις έξι (6) 

σελίδες, µέσω της υποβολής σχετικών µε την προσφορά Παραρτηµάτων σε αντίθεση µε 

τις απαιτήσεις της παραγράφου 8.3.1.2 του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού.»   

 

Η θέση των Αιτητών ήταν ότι ο αποκλεισµός τους ήταν προϊόν πλάνης της Αναθέτουσας 

Αρχής περί το νόµο. Ο όρος 8.3.1.2 ορίζει ότι:   

 

«Τεχνική Προσφορά περιλαµβάνει τα ακόλουθα: 
   
α.   Το έντυπο υποβολής Τεχνικής Προσφοράς το οποίο θα έχει συνταχθεί 

σύµφωνα µε το υπόδειγµα (έντυπο 7) που περιλαµβάνεται στο συνηµµένο 
παράρτηµα των εγγράφων του διαγωνισµού.   

 
β. Έκθεση η οποία να περιγράφει τον τρόπο µε τον οποίο ο προσφοροδότης 

έχει κατανοήσει το αντικείµενο της σύµβασης και να εξηγεί πως θα 
προσεγγίσει την σύµβαση (να µην υπερβαίνει τις έξι σελίδες).  

 
γ. Έκθεση η οποία να περιγράφει τον τρόπο µε τον οποίο ο προσφοροδότης 

θα οργανώσει την υλοποίηση της σύµβασης, τη δηµιουργία στρατηγικής, το 
δηµιουργικό και τις κατευθυντήριες γραµµές υλοποίησης (να µην υπερβαίνει 
τις έξι σελίδες).» 

 

Σε ότι αφορά το σηµείο (γ), δηλαδή την Έκθεση η οποία να περιγράφει τον τρόπο µε τον 

οποίο ο προσφοροδότης θα οργανώσει την υλοποίηση της σύµβασης, τη δηµιουργία 

στρατηγικής, το δηµιουργικό και τις κατευθυντήριες γραµµές υλοποίησης, οι Αιτητές 

υπέβαλαν την έκθεση η οποία δεν υπερέβαινε τις έξι σελίδες, επισυνάπτοντας το 

παράρτηµα 1 έκτασης δύο σελίδων, το οποίο περιλάµβανε ενδεικτικές δηµιουργικές 

προτάσεις τους.  

 

Σύµφωνα µε τους Αιτητές ήταν σαφές ότι το Παράρτηµα 1 δεν συνιστούσε αναπόσπαστο 

τµήµα της έκθεσης, αλλά Παράρτηµα µε επιπρόσθετες ενδεικτικές δηµιουργικές 
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προτάσεις, το οποίο θα µπορούσε κάλλιστα να µην ληφθεί υπόψη χωρίς να 

µεταβάλλεται η ουσία της Έκθεσης. Υποστήριξαν µάλιστα ότι εφόσον η Αναθέτουσα 

Αρχή έκρινε ότι η συµπερίληψη του Παραρτήµατος ήταν αχρείαστη, µπορούσε απλώς να 

µην το λάβει υπόψη κατά την αξιολόγηση. Σε καµία περίπτωση όµως η υπέρβαση των 

έξι σελίδων µε την συµπερίληψη Παραρτήµατος νοµιµοποιεί τον αποκλεισµό 

προσφοροδότη.  

 

Πέραν των πιο πάνω, οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι ακόµη και αν κριθεί ότι ο όρος 8.3.1.2 

των εγγράφων του διαγωνισµού παραβιάστηκε, αυτός δεν είναι ουσιώδης και συνεπώς 

δεν ήταν δυνατόν να επιφέρει τον αποκλεισµό των Αιτητών. Είναι καλά νοµολογηµένο ότι 

η µη συµµόρφωση µε µη ουσιώδη όρο που δεν επηρεάζει την ουσία της προσφοράς, 

δεν θα επιφέρει την ακύρωσή της. Ως ουσιώδης θεωρείται ο όρος που συνιστά 

παράγοντα αποφασιστικής σηµασίας για το περιεχόµενο της απόφασης για την 

κατακύρωση της προσφοράς.  Κατά συνέπεια η απόφαση κατά πόσο ένας όρος είναι 

ουσιώδης συνδέεται µε τα γεγονότα κάθε υπόθεσης και τους όρους της προκήρυξης. 

Οπωσδήποτε όµως το γεγονός ότι ένας όρος περιλαµβάνεται στους όρους της 

προσφοράς, δεν καθιστά αυτόµατα τον όρο και ουσιώδη.  Προς υποστήριξη της θέσης 

τους οι Αιτητές παρέπεµψαν στην απόφαση της Ολοµέλειας του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου 

στην υπόθεση Ε. Φιλίππου Λτδ v. ∆ηµοκρατίας [2004] 3 ΑΑ∆ 389 και την εκεί 

παρατιθέµενη νοµολογία.   

 

Οι Αιτητές υπέδειξαν ότι η παράγραφος 3.2.3 του Μέρους Α των εγγράφων  του 

διαγωνισµού, προνοεί ότι: «ως ασήµαντες αποκλίσεις νοούνται οι αποκλίσεις που δεν 

επηρεάζουν την έκταση του αντικειµένου της Σύµβασης ή την ποιότητα εκτέλεσης του, 

δεν περιορίζουν ουσιαστικά τα δικαιώµατα της Αναθέτουσας Αρχής ή τις υποχρεώσεις 

του Αναδόχου και δεν θίγουν την αρχή της ίσης µεταχείρισης των προσφερόντων».   

 

Ο ισχυρισµός τους ήταν ότι η προσθήκη παραρτήµατος πέραν των έξι σελίδων δεν 

επηρεάζει καθ’ οιονδήποτε τρόπο την έκταση του αντικειµένου της Σύµβασης ή την 

ποιότητα εκτέλεσης του και δεν περιορίζει καθ’ οιονδήποτε τρόπο τα δικαιώµατα της 

Αναθέτουσας Αρχής και τις υποχρεώσεις του Αναδόχου. Η θέση της Αναθέτουσας 

Αρχής, ότι ο µη αποκλεισµός των Αιτητών θα οδηγούσε σε παραβίαση της αρχής της 

ισότιµης µεταχείρισης των προσφοροδοτών, σύµφωνα µε τους Αιτητές, θα πρέπει να 
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απορριφθεί καθότι δεν εξηγείται ποιο πλεονέκτηµα αποκοµίζουν οι Αιτητές µέσα από την 

συµπερίληψη του Παραρτήµατος από τη στιγµή που η Αναθέτουσα Αρχή µπορούσε να 

µην λάβει υπόψη το Παράρτηµα και να περιοριστεί στην αξιολόγηση των έξι σελίδων της 

Έκθεσης. Η απλή αναφορά σε γνωµάτευση του νοµικού τους συµβούλους η οποία 

µάλιστα δεν επισυνάπτεται, δεν είναι επαρκής, ανέφεραν οι Αιτητές. 

 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ  

 
Η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε τους ισχυρισµούς των Αιτητών αναφέροντας τα 

ακόλουθα:   

 

Οι Αιτητές προς συµµόρφωση µε το (γ) του όρου 8.3.1.2, υπέβαλαν στα πλαίσια της 

προσφοράς τους έκθεση η οποία εκτείνεται πέραν των 6 σελίδων µε την προσθήκη 

παραρτήµατος.  Το περιεχόµενο του παραρτήµατος συνδέεται άµεσα µε το αντικείµενο 

της σύµβασης και στην ουσία του αποτελεί επέκταση της έκθεσης και ως εκ τούτου δεν 

µπορεί να αγνοηθεί. Η Αναθέτουσα Αρχή παρέπεµψε µάλιστα στην αναφορά στην αρχή 

της έκθεσης ότι «Στο Παράρτηµα Ι της παρούσας περιλαµβάνονται οι ενδεικτικές 

δηµιουργικές προτάσεις του προσφέροντος», υποστηρίζοντας ότι είναι σαφές ότι οι 

προτάσεις αυτές αποτελούν δείγµατα δηµιουργικού που συνδέονται µε την παρούσα 

σύµβαση και όχι µε άλλες προηγούµενες συµβάσεις που διεκπεραίωσε ο 

προσφέροντας. Επισηµάνθηκε ότι τα εν λόγω δείγµατα δηµιουργικού επεξηγούν την 

πρόταση µε µεγαλύτερη ανάλυση και ακρίβεια και συνεπώς η έκθεση δεν περιορίζεται σε 

6 σελίδες, γεγονός που θέτει σε πλεονεκτικότερη θέση τους Αιτητές σε σχέση µε τους 

υπόλοιπους προσφοροδότες κατά την αξιολόγηση της τεχνικής τους προσφοράς.   

 

Όσον αφορά τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι ο όρος 8.3.1.2 των εγγράφων του 

διαγωνισµού είναι εµφανώς επουσιώδης, η Αναθέτουσα Αρχή παρέπεµψε επίσης στον 

όρο 3.2.3 των εγγράφων του διαγωνισµού, υποστηρίζοντας ότι τυχόν αποδοχή της 

έκθεσης θα έθιγε την αρχή της ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών σε σχέση µε τους 

προσφοροδότες που συµµορφώθηκαν µε τον όρο 8.3.1.2 περιορίζοντας την έκθεση τους 

σε 6 σελίδες και θα έθετε τους Αιτητές σε πλεονεκτικότερη θέση.   
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Τέλος, η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι το παράρτηµα Ι είναι µέρος της έκθεσης και 

συνεπώς δεν µπορούσε να αγνοηθεί εφόσον οτιδήποτε κατατίθεται από τον 

προσφοροδότη είναι υποχρεωµένη να το αξιολογεί σύµφωνα πάντα µε τους όρους. 

∆ιερωτήθηκε µάλιστα γιατί εφόσον όπως ισχυρίζονται οι Αιτητές δεν είχαν σχέση µε την 

Έκθεση οι ενδεικτικές δηµιουργικές προτάσεις τους, εντούτοις επέλεξαν να τις βάλουν 

ως Παράρτηµα στην Έκθεση τους, ενώ ο όρος 8.3.1.2 ήταν ξεκάθαρος.  

 

 
Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης του 

σχετικού ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα ακόλουθα: 
 

Στην έκθεση της ηµεροµηνίας 3.6.10, η Επιτροπή Αξιολόγησης αφού παρέθεσε τις 

πρόνοιες του όρου 8.3.1.2, ανέφερε σε σχέση µε την προσφορά των Αιτητών τα 

ακόλουθα: 

«Ο προσφέρων υποβάλλει τεχνική προσφορά, της οποίας η κάθε έκθεση 
υπερβαίνει τις έξι σελίδες, µέσω της υποβολής σχετικών µε την προσφορά 
παραρτηµάτων.  
 
Με βάση νοµική συµβουλή, ηµεροµηνίας 23.3.10, Παράρτηµα ΙΙ, που λάβαµε σε 
σχέση µε παρόµοια απόκλιση από τους όρους του διαγωνισµού σε άλλο 
διαγωνισµό, τυχόν αποδοχή από τον Οργανισµό µιας τέτοιας απόκλισης 
δηµιουργεί άνιση µεταχείριση των προσφοροδοτών και αντίκειται στη σχετική 
πρόνοια του Ν. 12(Ι)/2006. 
 
Ενόψει των πιο  πάνω παρατηρήσεων, η Επιτροπή Αξιολόγησης κρίνει την 
προσφορά της Κοινοπραξίας First Elements Euroconsultants Ltd Συµβουλευτική 
επιχείρηση Επικοινωνίας Encore  Α.Ε. ως άκυρη.» 
 

Από τα πιο πάνω προκύπτει ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης για να διαµορφώσει την 

εισήγηση της για αποκλεισµό των Αιτητών, η οποία υιοθετήθηκε αυτούσια από την 

Επιτροπή Προσφορών, στηρίχθηκε αποκλειστικά στη νοµική συµβουλή ηµεροµηνίας 

23.3.10.  Όπως ορθά επεσήµαναν οι Αιτητές, παρά το γεγονός ότι γίνεται επίκληση της 

εν λόγω νοµικής συµβουλής και αναφέρεται ρητά ότι επισυνάπτεται ως Παράρτηµα ΙΙ, 

τέτοιο έγγραφο δεν έχουµε εντοπίσει στο διοικητικό φάκελο και από την αρίθµηση των 

εγγράφων διαπιστώνουµε ότι ουδέποτε καταχωρήθηκε στο διοικητικό φάκελο τέτοιο 

έγγραφο.  Αυτό όµως δεν είναι και το µοναδικό ζήτηµα που καθιστά προβληµατική την 

προσβαλλόµενη απόφαση. Η εν λόγω νοµική συµβουλή όπως προκύπτει από το πιο 

πάνω απόσπασµα από την έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης, δεν ζητήθηκε και κατά 
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συνέπεια δεν λήφθηκε µε βάση τα συγκεκριµένα περιστατικά της παρούσας υπόθεσης, 

αλλά αφορούσε σε «παρόµοια απόκλιση από τους όρους του διαγωνισµού σε άλλο 

διαγωνισµό». Εποµένως, προκύπτει αβίαστα το συµπέρασµα ότι οι Αιτητές 

αποκλείστηκαν για το λόγο ότι σε αντίθετη περίπτωση θα προκαλείτο άνιση µεταχείριση 

ανάµεσα στους προσφοροδότες, χωρίς να εξεταστεί επί της ουσίας το θέµα αυτό. Ο 

ισχυρισµός των Αιτητών λοιπόν ότι δεν εξηγείται ποιο πλεονέκτηµα αποκόµισαν µε τη 

συµπερίληψη του Παραρτήµατος, µας βρίσκει σύµφωνους. Η Αναθέτουσα Αρχή όφειλε 

να προβεί σε δέουσα έρευνα και να αιτιολογήσει πλήρως την εισήγησή της ότι επρόκειτο 

να προκληθεί άνιση µεταχείριση, καθότι η υποχρέωση που επιβάλλει σε αυτήν το άρθρο 

3 του Νόµου 12(Ι)/2006 για ισότιµη µεταχείριση, προϋποθέτει ουσιαστική κρίση και όχι 

απλά τυπική.    

 

Ως εκ τούτου κρίνουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή εσφαλµένα απέκλεισε τους Αιτητές χωρίς 

προηγουµένως να έχει αξιολογήσει αν πράγµατι η προσθήκη των επιπλέον σελίδων 

πρόσθετε αξία ή διαφοροποιούσε µε οποιοδήποτε τρόπο τη βαθµολογία των Αιτητών 

κατά τρόπο που η αποδοχή του παραρτήµατος θα συνιστούσε άνιση µεταχείριση. Η 

αναγκαία αιτιολογία για την απόφαση της απουσιάζει και µε αυτό το δεδοµένο θεωρούµε 

ότι η απόφαση της να αποκλείσει τους Αιτητές πάσχει.  

 

Θα ήταν παράλειψη µας αν δεν γινόταν αναφορά στις αµφιβολίες µας ως προς την 

χρησιµότητα µιας πρόνοιας στα πλαίσια διαγωνισµού, η οποία θέτει ως όριο τον αριθµό 

σελίδων µιας έκθεσης. Είναι ευρέως γνωστό ότι µε τη βοήθεια της τεχνολογίας ένα 

κείµενο έκτασης 6 σελίδων µπορεί για παράδειγµα, να περιοριστεί στις 4 ή να επεκταθεί 

στις 8 µε απλή διαφοροποίηση του µεγέθους της γραµµατοσειράς ή των περιθωρίων της 

κάθε σελίδας. ∆εδοµένης της ευκολίας διαχείρισης της έκτασης ενός κειµένου, καθίσταται 

επιτακτικότερη η ανάγκη για τεκµηρίωση της κατ’ ισχυρισµό άνισης µεταχείρισης των 

προσφοροδοτών. 

 

Εφόσον λοιπόν κρίνουµε ότι η απόφαση για αποκλεισµό των Αιτητών ήταν εσφαλµένη, 

κρίνουµε κατά συνέπεια ότι η προσβαλλόµενη απόφαση για ακύρωση του διαγωνισµού 

στη βάση ότι ουδείς προσφοροδότης πληρούσε τους όρους του διαγωνισµού, πάσχει 

επίσης. 
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Εν όψει όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

ακυρώνεται.  


